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CONSORCIO INTERMU INICIPAL DE SAUDE —~ CONIMS
Hmo. Sr. Pregoeiro do CONSORCIO INTERMUNICIPAL
Autos do PREGAO N° 0022018

SAUDE - CONIMS,

Requerente: Aaba Coméreio de BEquipamentos Médicos Fireli

Natureza: Pregiio Presencial

AABA COME L. pmw% jurfdica de direito privado,

RCIO DE EQUIPAMENTOS M

inscrita. no CNPI/MFE sob n°80,392.566/0001-45, com sede na Av U"id Silva Jardim, 747 ~ Bairro

JICOS EIRE]

Rebougas na Cidade de Curitiba, Fstado do Parans por seu represeptante legal infra assinado,

tempestivamente, vem, com fulero no art, 41 § 1° da lei 8.666/93,

IMPUGNAR O PRESEN

O que faz, mediante os seguintes substratos de fato ¢ de direito.
?g%%%%i% EIRELI
KV, BHVA JARDIM, 747

HEBOUCAS ~ CEP BO.220-808
CURITIRA-PR .
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Ao publicar o presente @dita% V. Senhoria exclui da ampla disputa parte do certamente, destinando
a parlicipaciio tho somente a E\fimm Empreendedores Individuals, Microempresas e Fmpresas de Pequene

Porte, conforme item 4.3 do referido Fdital.

4.3. Esta 3?&&&1@ do contém itens de participaglio exclusiva para Micro empresas.
Empresas de Pequieno Porte ¢ Micro E mpreendedores Individuals, itens com cota
reservada de 25% para participaciio especial de Micro empresas, F presas de
Pequeno Porte ¢ Micro Empreendedores Individuais e itens com cota reservada de

75% para ampla participacio, inclusive Micro empresas, bmpresas de Pegueno
Porte e Micro Empreendedores Individuais,
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ssim o fez, justificando o atendimento a Lei € ‘omplementar 123/2006 ¢ 1472014,

£ pois, preciso ér;:q:i&i}gms o certame.
1L~ DAS RAZOES DA IMPUG NACAO

a) DaPrevisdo Legal para contratacio exclusiva,

A presente impugnagiio tem por objetive evitar prejufzos & Administragiio Pablica bem como
impedir que os dispositivos da Lei 12372016 s sjam nterpretados de forma errdnea e e consequentemente
empresas ndo enquadradas como Microempresa ou BEmpresa de Pequeno Porte sejam prejudicadas.

A lei 123 de 2006 dispde sobre o tratamento diferenciado em seus artigos 47, 48 ¢ 49 os quais
devem ser analisados conjuntamente, p para gue entdio seja possivel a aplicacho da exclusividade de
contratacao.

Cenforme ensina o Jurista Marcal Justen Filho. ao se aplicar o disposto nos artigos 47 ¢ 48 da Lei
Complementar 123 de 2006, deve-se levar em consi ideragtes alguns critérios importantes, conforme

exposto abaixo:

A vptureza peenliaeds dis ui}3§d§if a pecessidade de tratamento hermenéutico ampliative da
usig0. A vontade legislativa nfie € a resiricio absoluta da digputa, mas a coimpeticho entre
pedquenas eimpresas. Sob esse privma, a vedaeio ¥ pa riivipacio de empresas de_maior porie
e xi}d&m gw *% stificady se houver nmga efefiva e conerefs competicho entre peguenas
sta de interpreta gw no sentido de que sefd necessiria g existéneia de trés
' i‘fiﬁ do_certame. Essé serd um requisito de adogfio da
‘ & mzm;;mmw de pequenas empresas. No entanto, a_validade da
iiizim?%' {ia}maﬁam :;%a etvm& articipacio de pelo menos tris Jicitantes em condiches de

Nota-se que, a i;ﬁ;};l}ugmmiﬁ: desconbiece a existéneia de 3 {trés) cmpresas (fornecedores)
enquadradas como Microempresa ou Empresa de Pe equeno Porte que-comercializem os itens do Presente
Edital (em especial os ftens: C}m 004, 006, 007, 008, 01 6, 017, 018, 019, 023, 024, 075, 026, 027, 028.

L032, D40, 041, 051, 052, {2"'%“3 039, 060, 062, 063, 066, 068 e 069) ¢ que disponham das condicdo de
participar do certamente com azfi?é‘fzéiif%s concreta competitividade. Além do mais, mereee ressaltar que. o

49, inciso [T daLe Complementar 123 de 2006 traz a seguinte redaciio,

FGivifos nossos.

éé%&%é&?%fj [ODE g{;m PAMENTOS
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U enquadrados coimo

Colnnalmione

oeal oy

nricrogmpresas ou empresas de pequeno poite sediados | & cupazes de

cumpriras exigénciag estabeleeidas no instrumento convocaldrio:”

Portanto, foi possivel observarmos que o meiso [T do g rtige 49, afirima de forma direta que, além
das empresas estarem enguadradas. como microempresas oy empresas de pequeno porte, devem ser
sediadas local oy regionalmente.

Ora, mas o que podemos entender por local e regional? Caso o Orgtio licitante néo tenha uma
definicio de Jocal & regional, hé que se adotar o concelto trazido pelo Decreto 8.538 de 2015 . qQue assim

dispoe:

Are. 1% Nas contratacties piblicas de bens, servicos o obras, deverd ser concedido tratamento
% ¥ ¥

favorecido, diferenciado ¢ stmplificado pura ag microempresas & empresgs de pegueno porte,

agricultor familiar, produtor rural o pessoa fisica, mieroempreendedor individual - ME! ¢ sociedades
cooperativas de consume, nos fermos deste Decreto, comeo objetivo de:

n

L]

§ 2% Para efeitos deste Decrets, considera-se:

L ambite local - limires geograficosdo Municipio onde serd executado o ob Jeto da contratacios
I - Ambito regional -~ limites geograficos do Estado oy da regigo metropolitana, que podem

envolver ey f(){la&“‘ (Kﬁ‘? o1 miororr

conforme definido pelo Tnstituro Brasileire de

Geografia ¢ Estatistica - 1RG :

Assim sendo, 2 impugnante volia a afirmar que desconhece a txi&zﬁ&rmia de 3 (1rés) empresas

o

(ornecedores) enquadradas come Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte, que tenham suas sedes
conforme incise 11 do § 2° do Artigo 1°do decreto 8.5 38 de 2015, que fornegam os materiais do p presente
pregao e que tenham capacidade competitiva para disputar os itens.

Nessa seara, caso o presefite {Lﬁ}mﬁa afirme a existéneia de 3 (trés) empresas { fornecedores)
enquadradas como Miey roempresa oi Empresa de Pequeno Porte e que atendam totalmente og dispositivos
legais, a impugnante gostaria que fosse disponibilizada para sey conhecimento estas informac ¢cles.

Para melhor compreensfio; as cidades pertencentes a0 dmbito leeal do Inciso 1 do § 2° do Artigo
I do decreto 8538 de 2015 sfio: Bom Sucesso do Sul, Cleveldndia, Coronel V ivida, Hondrio

Serpa, ltapejara d{)wm Maridpolis, Renascenca e Vitorino
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No que se refere ao inciso 1T do § 2% do s%ri"igs:} i ;jﬁ cjﬁz:m to 8,538 de 2015 temos as

Microrregides e Mesorregides. No presente caso em andlise, a cidade de Pato Brinco, sede do Consoreio.
estd localizada na Mesorregifio Sudoeste, a qual ¢ composta por 3 microrregites, 1) MRG-25 -

Microrregido de Capanema’; 2) MRG-26 — Mi icrorregifio Francisco Beltrio® e, 3) MRG-27

Microrregifio de Pato Branco’

Vale lembrar, Sr. Pregoeiro, que a ideia do legislador ao eriar 6 tratamento diferenciado para ME

ou EPP objetivou, conforme disposto no art, 47 da lei 2006, com redaglio alterada p pela lei 147 de
2014, s promociio do des senvolvimento econdmico ¢ social no Ambito municipal e regional”, sem que,
com isso, houvesse ;fars;igum;g para a Administracfo Pablica. Fra outros termios, para que sejam atendidas

as disposicdes dos artigos 47 ¢ 48 da lei 123/ 2006, as microempresas que tenham estes matérias para

oferecer, devem estar sediadas na Mesorregifio Sudoeste, composta pelas cidades presentes nos anexos

HE IV e V. Do Contrério, a propria Lei orienta a Administ

ragio Pablica aplicar o artigo 49, qual seja. nio

aplicar o tratamento. diferenciado dos arti gos 47 & 48 se ndio atendido estes critérios.
Portanto, ndo fol ideia da lei 123/2006 fomentar o des ‘olvimento nacional o pouco o Estadual.

mas sim o municipal e regional. Nesse sentido, queremos destacar Sr. Pregoeiro, qQUE 58 UMa empresa
ME ou EPP do Estado de S85o Paulo ou da o idade de Curitiba usufruir do tratamento. dj ferenciado e

ganhar g Heitagho, nfo estard atendendo o artige 47, pois apesar de ser ME ou EPP, sua sede nio estd

dentro-do ambito municipal ou regional estabelecido pelo dispositive legal €, portanto, a “promocio ¢

o =

desenvolvimento econdmico & social no dmbito municipal ¢ regional”, néo serd atendido.

B o
Fi

se sentido, o objetive da i:s}“;‘;f;azigmmm ¢ saber da existénela de trés Empresas competitivas
enguadradas como Microempresa ou Empresa de e Pequeno Porte que fornecam os materiais da p presente
citagho e que estejam sediadas em wna destas cidades localizadas dentro dos territérios acima citados.

Tal comprovaciio pode ser confirmada por meio-da apresentagfio das estimativas fornecidas ao Orglo

5
i‘x

Aldm do mais, ol verificado que, na Chamada Pablica 001/2017, apenas 1 (uma) ME® enviou
amostras da Fabricante Coloplast. bem como a org Impugnante. Em relaciio aos itens da Marea

Smith&Nephew, nenhiumm microempresa enviou amostra para serem pré-qualificadas, sendo apenas a

Impugnante quem encaminhou o material, Vale lembrar que, os descritivos do presente Edital 002/2018

Sdw 08 mesmo constantes no Edital de Chamada Pablica n.®> 00172017, Este fato 14 demonstra que, ndio hi

empresas ME-EPP, localizadas Ema!emﬂmmﬁ interessadas nos itens do presente edital,

*_:;ég Migrorregifio BIRG2S

& Migrorregliio MRG-26

Pertencentes & Microrregizio MRG-27

S jug nvIO & amosies ndo ten sede nas Mi Vierorregities MRG23, MRG-26 on X‘E%&ig
VS é,m JARDM, ey :
REBOUGAS - CEP 80.239.000 |

L. curimsarr ||

" Anexa - a:igg:;m} e Cidades pertencer
: “ Anexo 1V - ia laglio de Cidades pertence
f Aliexo V- &zgém de Cidades
" Vale %ami);m Gua

w5
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Por fim, merece regsalva o disposto no incise 11 do artigo 49 da lei I"“ {%z 2006, gue assim o

¥

£

dispbe:
Art A% Nao s aplive o dipostt nos arty, 47 ¢ 48 desta Lei Complamentar quando

[ood

Hi -0 tratamento diferenviado ¢ shmplilicado para g8 piieroempresas & empresas de peguens

norte nio for vandaioso para & adininisrs

11 }ﬁ%&iiw Qi reutesentar predudzg a0 conjunto

au complexo do obieto s ser contratado:”

Nesse mesmo sentido, ja decidiram alguns Orgfio da Adminis stragfio Pablica, como por exemplo. a
recente decisfio proferida pelo Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Foz do fguagu gue, ao defender a

ampla competitividade para o certame, assim tratou:

Segundo aredacio do

art, 49, comentando o resultade da leitura conjunta dos art; 47, 48 ¢ 49, ¢
nilo de cada artizge solade — ou de outro medo estard fatalmente ervada a conclusio.
E sempre bastanie conveniente ler-se a regra, que se indciou favordvel ou desfavordvel, {1{{: o firn,
els que o panorama infclal pode converterse por inteiro em outro, ou mesma se nverter'”

Por fim, merece ressalva o ensinamento do Jurista Marcal Justen Filho que tratou da seguinte
forma:

Deve-se entender que piio se admitird que a Administraciio Prblica desembolse valores
incompativeis com o3 prevos disponively no mereado. Se o resultado da licitaglio diferenciada
conduzir g g;::wg,m superiores aos nguais de mercado, eaberd & Adminisiracio Pablica promover a
FevOiicae i

b} o entendimento do Tribunal de Contas do Estado em relacio a Lei 123/2006

Para esclarecer algumas dividas referente a contratagsio de Microempresa e ¢ Empresas de pequeno
porte, o Tribunal IL Contas langou o “Manual de Licitagdes™, no qual podemos encontrar algumas
diretrizes, Temos assim;

39, A verifieagfio da existéneia de um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enguadrados como ME on ﬁ’*? sediados foeal ou regionalmente ¢ ¢ apazes de cumprir as exigéneias
estabelecidas do instrumento convocatdrio deve ser feita na fase inferna da licitacio? Qual a
posicio do tribunal a ser %gg,ﬁam"

Sim. Em resposta a um processo. de Consulta, por meio do Acérdiio n® 877/16-P200, o Tribunal
de Contas do Parana esclareceu que: “(...} A verificacio do cumprimento da condiglio prevista no artigo
49, I, da Lei Complementar n:° 123, de 14 de dezembro de 2.006201, requisito indispensavel ao
empregn das leitaghes diferenciadas pode ser realizada com bage em critérios disericionarios
estabelecidos pelo. Munieipio, sempre téndo em vista a azmizw dos custos ¢ beneficios dos pardmetros a

serem empregados. Com o escopo de minimizar riscos de falhas na pes ;um de mercado, recomenda-se
que inicialmente seja efetuada nma busca nos dados 1gmm{aa do proprio Municipio, com énfase ao

U8 TIO8 305,
Anexo VI Deolsiio na Integra,
FGirifes OSHE
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1S para o mesmo objeto oy

registro cadastral e aos daﬁim du empres: {m g:}a;*img aram @a licitagtes prév
¥
parg &Eﬁ}uius semelhantes”, 1%

41. Pode-se ampliar a pesquisa de verificacio de um minimo de 3 fornecedores enquadrados
como ME ou EPP para o dmbito regional? Qual o fundamento dessa decisdo?

Sim. Por meio do Acérdiio n®. §77/ 16-P204, o TCEPR205 deixou claro que: “(...) Se porventura o
ente ndo lograr éxito na perquiricdo de tés fornecedores na localidade ¢ optar pela confirmacio de

que ndo ha fornecedores 5 ptos a nivel reglonal, o investigaciio deve ser r ainda mais profunda, inclusive

13

por meio da andlise de documentos de outros entes & que tenha acessy™
42.A definicio da regifio dependersd do abjeto da licitaciio e do interesse publico? Como pode ser

H

folin”

Sim. A definicio do conceito de regifio € ato disericiondrio da Administracio, mas-deve ge pautar par

critérios objetivos relacionados s peculiaridades do objeto que se licita, bem como ao interesse

publico. Neste sentido Ja vinha se posicionando as Corfes de Contas, como por exemplo, o TCE/MG

1o Processo de Consulta n®, 887, 734206, que definin que:

) Cmando da delis imitaciy o da definigao, o Adwministrador dev erd demonstrar,
ma‘mméanwﬁm gue foran loy mﬁm e congidetniio as particularidades do phieto leitado,
Oy 1 itidade ¢ ohiethvos do tratamento difeventviade dx«snenmdu

g MEs ¢ L%’Ps i 0s no-arl. 47 da Lei Complementar 7. 1232006
O TCEMT, na Resolucio de Consulta n®. E“““w 15208, que coneluiy:
obd abrinetarcis to termo “revionalmente” deve sprdellmitada e fivada aa fase interns do
Seriame no Termeo dod Referéncin ou no Projeto Bisico, eonforme for O tn30, ¢ devidamente
justificads pela sripria Administracio Pablica, considerando us f:a;&,u% cidades de cada objeto
i ser s}{%{;mr dp. o principio da razoab ilidade, o r gmi v mercado fornecedor 2 o eomprimenio
dos objetivos | nseulpidos no caput do artigo 47 da Lei. (.07,

E. nesta levada, o Tribunal de Gontas do Estado do Parand, no h;%,mz_dﬁ{} n®. 877/2.016209, entendeu

que a Administracfio:

sericionarivments v eritirio de “repite”, desde que o mesmae seln
mmm»& 2 uniluy memente anlicado #4085 ger fames Heitatbrios daguele ente.
i Tegels injustificsds dos narimetios enipy egm:%s} Fhe

: eve-d metodologia
a&v fix%mn(m wu Hitse em fu mﬁm m}ww ;’séammhs‘gudm sefa por institeicso reconhecidas de
sstudoy no bl geoprdlicn (o DES), seja por lei municipal gue obedeca aos
principios da i "’ng’m%m? dade §;é §3§‘l de { % w,f z‘zeadm que a regifio usualmente
estabelecida nilo. serve a0 obi :m w%% {zm ssibilidade faticn de empresa

localizadd na regigo pm«;izzr #'§ ; sthe que a de
robustamenite fin j gm fﬂm mﬁem mmiﬁfzm prévio, gmg essoal, ¢

s f

b ﬂ

situigho mmp-e?am! m%m 4 pdm z,}-i':gfﬂéxm ante especificos”

Pt

e Lice.proov br/mulimidia 20 18 nd 007 19488 pdf> p. 43, acessa erm: 230172018, Gr Hos

- §§ In: g? 44,
Ihid, p. 4 2 43,

e
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Comao foi possivel observar, o Tribunal de Contas aconselha a0s Orgios que os Critérios adot

para contratachio Exclusiva para Méﬁmﬁmpfrﬁma ¢ Empresa de Pequeno Porte devem ser eritérios bem
definidos, para que nfio seja ferido o prineipio da i impessoalidade ¢ da objetividade.

Nesse sentido, a impugnante solicita gue sejam fornecidos os eritérios adotados por gste

Orgfio que motivaram e justificaram a abertura de licitachio exclusiva para ME ¢ FPP,

il - DOS PEDIDOS

Face ao exposto, requer-se:
a) Que seja recebido, juntado e processado o presente;
b} A suspensilo do Pregho em epigrafe até o julgamento deste;
¢) Provimento do pedido, para determinar e permitir a livre participacio das empresas, em especial
para os itens: 001, 004, 006, 007, 008, 016, 017, 018, 019, 023, 024, 025. 026, 027, 028, 031, 032,
040, 041, 051, 052, 055, 059, 060, 062, 065, 066, 068 e 069, a fim de, evitar ONEROSIDADE
AOS COFRES DA ADMINISTRACAO PUBLICA e o ferimento ao disposto no Artige 49 inciso

jas pela Leil 14772014,

H da Lei 123/2006 ¢ suas alteragdes trazi

d) Seja disponibilizado a Irapugnante os critérios adotados pelo Orefio para aferir a existéneia de 3
fornecedores competitivos enquadrados como Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte, sob
pena de ferir o disposto no inciso I do Artigo 49 da Lei 123/2006 e suas alteragtes trazidas pela
Let 147/2014.

¢) Com o provimento, a ratificagiio do edital para seu processamento.

Nestes tetmos, pede-se deferimento,

\ABACOMERCIO DE EOU
T Dicos EIREL)

o za@smm B, zé?‘mWﬁ%(W

N VS aneanl N.

Curitiba, 15 de feversivo de 2018,

Mério José Thatchuk
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MRG-25. MICRORREGIAD DE CAPANEMA

unicipio Ampére

Municipio de Bela Vista da Caroha

Muriicipio de Capanema

e

t‘l_':me%mpim de Perola d'Oeste

Municipio de Planalto

Municipio de Pranchita

Municipio de Realeza

Municipio de Santa Izabel do Qeste

EQM‘M




Fexo IE

WIRG-26. MICRORREGIAD DE FRANCISCO BELTRAO

Municipic Barrac8o
Municipic de Boa Esperanca do Iguacu

Municlpio de Bom Jesus do Sul

Municipio de Cruzeiro do lguacy

Municipio de Dois Vizinhos

6~ % Municipio de Enéas Marques

Municipio de Flor da Serra do Sul

Municipio de Francisco Beltrio

Municipio de Manfrindpolis

lunicipio de Marmeleiro

Municipio de Nova Esperanca do Sudoeste
Municipio de Nova Prata do Iguacu

Municipio de Pinhal de S&o Bento

* Municipio de Renascenca




Municipio de Santo Anténio do Sudoeste

Municipio de S8o Jorge d'Oeste

TMunicipio de Verd




MRG-27. MICRORREGIAO DE PATO BRANCO

Municipio de Bom Sucesso do Sul

Municipio de Chopinzinho

Municipio de Coronel Vivida

Municipio de Itapejara d'Oeste

Municipio de Mariépolis

Municipio de Pato Branco
Municipio de S&o Jodo

i Municipio de Saudade do Iguagu

Municipio de Sulina

Aunicipio de Vitorino
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ESTADO DO F’ARANA
RESPOSTA A IMPUt JNAQAO Do P GAGELETRONICO N° 058/2017

EQUIPE DO PREGAO ELETRONICO N° 059/2017
PROCESSO N° 10.683/2017

Resposta a impugnacio interposta pela empresa CIRURGICA MARINGA
COMERCIO E SERVICO LTDA, recebido via email no dia 26 de Maio de 2017, através do emaik

vendas2@cirurgicamaringa.com.br, sendo dessa forma tempestiva, conforme disposto no §2° do artigo
41 da Lei 8.666/93,

Inicialmente, esclareco que o presente Editai foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica da
Prefeitura Municipal de Foz do Iguagu, nos termos do artigo 38 da Lei n® 8.666/93

Apés andlise do exposto pela licitante, bem como da legislagdo pertinente cumpre-nos o dever de
responder a Recorrente com o que segue

Segundo a redagéo do art. 49, comentando o resultado da leitura conjunta dos art. 47, 48 e 49, e nZo de
cada artigo isolado — ou de outro modo estara fataimente errada a conclusio.,

E sempre bastante conveniente ler-se a regra, que se iniciou favoravel ou desfavoravel, até o fim, eis que
0 pancrama inicial pode converter-se por inteiro em outro, ou mesmo se inverter.

Reza, ainda hoje e apos a LC n® 147/14, o art. 48 da LC n® 123/06:
Art. 49. N&o se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando:

| - (revogado pela LC 147/14)

i — ndo houver um minimo de 3 (irés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério;

il — o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno
porte nao for vantajosc para a administragdo piiblica ou representar prejuizoc ao conjunto ou
complexo do objeto a ser coniratado.

Considerando as limitagbes do artigo 49, informo que em fase de pesquisa de mercado nenhuma
empresa ME e EPP local ou regional apresentou orgamento, dos orgamentos apresentados todos eram
de empresas localizadas fora da regifio oeste do Parand, no caso especifico desta licitacdo os art. 47 e
48 da referida lei ndo se aplicariam.

Assim, pelos fundamentos apresentados, decido conhecer a impugnagdo interposta pela empresa
CIRURGICA MARINGA COMERCIO E SERVICO LTDA., e, para, no mérito, negar-the provimento eis
gue comprovadamente estdo garantidos no Edital os principios da competitividade e da legalidade,
ratificar as exigéncias do edital convocatdrio e seus anexos, por serem necessarias a protegdo do
interesse publico, fica mantida a data de abertura do Pregéo n°® 059/2017 para o dia e horario definidos
ro Edital.

Cépia desta decis8c sera enviada ao solicitante, levando-se também ao
Conhecimento das empresas através do sitio www licitacoss-e.com.br, bem como, Coépia instruira o
Processo Pregéo Eletrdnico n® 059/2017.
Foz do lguacu-PR, 30 de Maio de 2017.

Dirlei Cldvis Schulz
Pregoeire




